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,, Nach wie vor fehlt es
an Wertschatzung fur
den Natur- und Umwelt-
Schutz von Seiten der

Politik, den Verwaltunget
und auch der Industrie

Bernd Stracke,

Natur und Umwelt-Akademie NI
AZ 18.09. ,Klimaschutz ist kei
Wissensproblem
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DIE GRUNEN




,Wie konnten wir nur*

Stral3en NRW hat schon vor
langer Zeit ? seine Plane flr die
Umgestaltung B474 an die
Gemeinde gegeben.
Politik und BlUrgermeister
hatten kein Interesse, das
Thema vor der Kommunalwah
anzupacken — Jetzt reden wir
Uber Zeitdruck!

Nichtoffentlich eine
Entscheidung flr einen
priorisierten Vorschlag fur die
BlUrgerversammiung treffen

Projekt hat

KAG- Relevanz fur die Anlieger
Es besteht auch dartber hinaus
erhebliches offentliches
Interesse am Projekt! =)

Rechtlich darf deshalb keiner die
nichtoffentlich getroffene

Entscheidung als Grundlage
weiterer Maldnhahmen nehmen




,Wie konntet lhr nur!“

Den Alleeschutz und
weitere, wichtige
Informationen Rat, Anlieger
und Bevdlkerung
vorenthalten.

Wir nehmen es nur

dem Blrgermeister ab,
dass er zum Alleeschutz
nichts wusste.

Der Alleeschutz wurde
erst 2013 festgeschrieben
In der Verwaltung sollte es
bekannt sein.

7

Strafien.nrw.

Landesbetrieb StraPenbau Nordrhein-Westfalen

Nichtwissen zum Alleeschutzes ist keine
Ausrede fur eine Fachbehorde E}

Wir unterstellen keine Unfahigkeit! —
Wir sehen es als grof3e Schlamperei !
Anwohner und Blrger haben Anrecht
auf neue Informationsveranstaltung
um umfassendge und richtige
Information




,Wie konntet lhr nur!*

Den Befreiungsantrag vom
Alleeschutz stellen, bevor die
eigentliche, politische
Beratung in Rosendahl
begonnen hat, noch

keine rechtswirksamen
Entscheidungen getroffen
sind.

Wer soll hier noch an eine
echte Burgerbeteiligung
glauben?

Wer soll unserer Aussage
glauben, dass noch nichts
entschieden ist?

Zumindest vollig instinktlos!

Wie kann StralRen NRW im
Befreiungsantrag davon

sprechen, dass die

,Malknahme“ mit der Gemeinde
Rosendahl abgesprochen ist,

wenn der Gemeinde dazu noch jede
Legitimation fehlt? — das weild auch
straRen NRW @)



.Saubere Informationen?*

Dass It. Auskunft des Kreises Coesfeld (Abteilung
70 Umwelt) StraRen.NRW als flachenmalig
Hauptbetroffener der Stral3enbaumalinahme (tlw.
Ruckbau der Stral3enbreite, Neuasphaltierung usw.)
von dem Alleenschutz der Baume nachtellig tangiert
wurde — kann durchaus bezweifelt werden.

Wenn die beauftragten Stral3enbaufirmen sauber nach den Richtlinien fir die
landschaftspflegerische Begleitplanung im Stral3enbau (RLBP) und RAS-LP 4:
Schutz von Baumen, Vegetationsbestanden und Tieren bei Baumal3inahmen
arbeiten, kann in Abwagung zum Alleeschutz keine nachteilige Beeinflussung
attestiert werden — musste zugegeben ggf. gerichtlich geklart werden.

Aus unserer Sicht konnte Stralden NRW deshalb nicht ohne Zustimmung der
Gemeinde den Alleeschutz Befreiungsantrag stellen 0



3. Herleitung der Breiten aus den gultigen Vorschriften fir die Vorzugsvariante 1 aus 4! — gibt es noch 1 aus X

Breiten gem. Richtlinie flr die Anlage von StadtstraRen — Ausgabe 2006 (RASt06)

Welche Gesamtbreite hat Stralle Anwendungsbereicn | | Fabrbanbrerte | (RS
und Randbereich (im Gemeindeeigentunys , — e

. . Regelfa 6,50 m"} 4,50 m-5,50 m
aktuell wirklich an den Mefstellen? — — .

Wo kén nten Béu me ggf. u ber G ru n uCkS- 0’25 *)  Bei diesem MaG sind in der Regel benutzungspflichtige Radverkehrsanlagen
Zukaufe stehen bleiben? M }o vorzusehen
|

##) gz, B. ausschlieBlich ErschlieBungsfunktion

H
|
| Ruckbau der Fahrbahnbreite gemaR der Verkehrsb|elastu s

(Nach Richtlinie) . | 70 PRI/ 2250 m3,00m

| 200 X 100 (Fg+R)/h = 3,00 m-4,00 m

#%#%) nicht neben Parkstreifen mit hduvfigen Parkwechseln

6,50 2,50

ucksarenze

Maximal vertrdgliche Seitenraumbelastung Full- i i o i i )
. *) Erforderliche Breite zuziiglich Sicherheitstrennstreifen
ﬂlger und Radfahrer in der Spitzenstunde

Grundstiicksgrenze

150 (Fg+R)/h = 4,00 m

*) Der Anteil der Radfahrer an der Gesamtbelastung soll dabei ein Drittel nicht Gberschreiten

verfugbare Breiten im Seitenbereich bis zum Baumbestand Wenn wir in der Abstand sicherheitsraum
s00 Was geht bei einseitigem Ruckbau auf 6,50cm Spitzenstunde  [wrrtatmend 050 m
3 25m
g‘gg _.S.t.ra.g.e.n.b.r.elte.? ____________________________________________________________________ keine 70 N utzer von parkenden Fahrzeugen in Langsaufstellung 0,75 m
e . . n parkenden Fanrzeugen in Schrag- oder Senkrecht-
2% li. o o1 hatten, wie sind diens 2
_1‘50 Im Mittel fehlt ca. 1 Meter ! Anforderungen von Verkehrsrdumen des Fulgdngerverkehrs 0,25 m
o ‘ H””HH”H ‘ | dann? Venchresmshiangen and sonagon oot

0,00



Hinweise Bernd Thies, Holtwicker Burger

Die bisherigen Handlungen der Verwaltung beruhen anscheinend auf einen Beschluss aus einer nicht 6ffentlichen Beratung vom 29.04.2021. Der Beschluss beruht auf eine
Planung von Stral3en.NRW, die in folgenden wesentlichen Punkten mangelhatft ist:

1.Die Baume wurden als nicht geschiitzt eingeordnet, dabei handelt es sich um eine Allee, die unter der Kennung AL-COE 0080 im Alleenkataster des Landesamtes fur
Natur, Umwelt und Verbraucherschutz von NRW eingetragen ist.

2.Die von StraRen.NRW herangezogene Richtlinie von der Forschungsgesellschaft fir StralRen- und Verkehrswesen (FGSV) ist nicht rechtsverbindlich.

3.Nach der Richtlinie mdchte Stralen.NRW 3,25 m breite Blrgersteige auf beiden Seiten ausbilden. Eher anzuwenden wére die Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur
StralBenverkehrs-Ordnung (VwV-StVO). Darin ist ein gemeinsamer Ful3-Radweg mit 2,50 m vorgegeben; wenn es aufgrund ortlicher Verhaltnisse erforderlich ist, kann an
Engstellen abgewichen werden.

4.In der Prasentation ist auf Seite 9 ein Stra3enquerschnitt vorhanden. In diesem werden die Geh-Fulwege jeweils mit 3,25 m angegeben (obwohl 3,75 m zur Verfligung
stehen); gezeichnet wurden diese nur mit 2,55! Hieraus resultiert insgesamt der Eindruck, die Baume stehen auch nach der Sanierung mitten auf dem Weg und eine
verkehrssichere Sanierung ist nicht moglich. Dabei werden die Wege je Seite 50 cm breiter als jetzt, da die StraRenbreite um 1 m verringert wird.

5.Auf der Prasentationsfolie steht, dass genau 1 m zu wenig zu Verfligung steht. Die Gesamtbreite von Fahrbahn (6,50 m) und den beiden Wegen (3,25 m) addiert sich gem.
des Querschnitt von Strallen.NRW auf insgesamt 13,00 m. Und das stimmt nicht! Es stehen insgesamt 14,00 m zur Verfligung; 6,50 fur die Fahrbahn und 3,75 m fir die
beiden Wege. Ich habe die 14 m in der digitalen Katasterkarte nachgemessen Uber den Verlauf der gesamten Strecke. Ergo misste der ,fehlende“ Meter zur Verfligung
stehen!

Hinsichtlich der mangelhaften Planung und dem daraus folgernden Eindruck, dass es zur Fallung der Baume keine Alternative gibt, kann ich nachvollziehen, dass es zu dem
getroffenen Beschluss gekommen ist. Ich habe hdchsten Respekt vor lhrer ehrenamtlichen Tatigkeit, Ihr aufwendiges Einarbeiten in viele Themen und Ihr Engagement fir
unsere Gemeinde und uns Burger.

Das seit dem Beschluss erarbeitete ist Gberschaubar; es gibt nur den Antrag zur Beseitigung der Allee mit der Begriindung, dass die Verkehrssicherheit nicht besteht, obwohl
es sich nicht um eine unfalltrachtige Strecke handelt (wie StraRen.NRW bereits festgestellt und mitgeteilt hat); und wenn man so will: die Stellungnahme der Verwaltung in der
AZ von letzter Woche. Trotz der o. g. geschilderten Mangel gibt es bis heute weder eine alternative Planung noch Untersuchungen zur Verkehrssicherheit und
diesbezlglicher alternativer Verbesserungsmadglichkeiten.

Daher hoffe ich sehr, dass Sie als Grundlage fir eine so weitreichende Entscheidung in einem so komplexen Thema die Verwaltung beauftragen, eine mangelfreie und
vollumfangliche Planung erarbeiten zu lassen. Mit verschieden ausflihrbaren Varianten unter Erhalt der Baume (so viele als moéglich und sinnvoll), dabei abwégen der Vor-
und Nachteile hinsichtlich Konstruktion, Anforderungen, Gestaltung und den Kosten. Erst dann kann eine dffentliche Diskussion hiertiber gefihrt werden, an deren Ende eine
Entscheidung gefallt wird, die verstandlich und vermittelbar ist. Das ist die Burgerndhe, die Sie uns allen zugesagt haben.



Hinweise Bernd Thies, Holtwicker Burger

14,00 m (tatsachliche Breite)

Grundstiicksgrenze
Grundsticksgrenze

Tatsachliche Grundstiicksgrenze

11,50 gezeichnet,rechnerrisch 13,00 m

nur 2,55 m gezeichnet

Baum falsch veroret,
steht weiter zur Grund-
silcksgranze

~3;25

Baum falsch verortet.
sieht weiter zur Grund-

05 stilcksgranza 0’25

Bestandsbaum Neuer Baum

| 405 6.50 | 345 |

Grundsticksgrenze

Grundstlicksgrenze

Bestandsbaurn

Erhalt einseitige Allee durch unsymmetrische Aufteilung der
Breiten fur die FuB-Radwege; die Seite mit den
Bestandslinden ca. 4,05 m breit, die andere Seite ohne
Bestandsbaume ca. 3,45 m (Neupflanzung auf der geféllten
Seite denkbar).

Tatsachliche Grundstiicksgrenze

Die Gesamtbreite von Fahrbahn und den beiden Fuk-Radwege addiert sich gem. des Querschnitt von
Stralen.MRW auf insgesamt 13 m. Und das stimmt nicht! Es stehen insgesamt 14 m zur Verfligung; 6,50
fur die Fahrbahn und 3,75 m fir die FulR-Radwege. Daher wirde ich denken, dass der 1 m zur Verfigung

steht!

Grundstlicksgrenze

Grundstiicksgrenze

MNeuer Baum Neuer Baum

| 375 | 6,50 | 375 |

Wie Variante 1, allerdings Fallen der Bestandbaume und
beidseitige Neupflanzung der Allee unter Wahrung der
erforderlichen Absténde und Héhenlagen



Unsere Aufgabe 0
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,Wie sollen wir abwagen?*

Gibt es wirklich keine
Alternativplanung, bei der
die Baume erhalten werden
kbnnen?

Wir wissen es allelal g
Das Vertrauen in die Planung %

von StralRen NRW hat gelitten,
Ist teilweise nicht (mehr) da.

o R RO e
‘,tM (;4"‘ q’v»"lf’ﬂ"" %Iv %%,21‘7(»‘»: > “""' . 2

Eine Entscheldung als Ratsmitglied zu treffen, ohne die Slcherheklt durch eine
Alternativplanung, die den Erhalt der Baume aber auch einen sicheren Ful3- un
Radweg als Vorgabe hat, ist bei der Bedeutung der Allee fur uns fahrlassig




,Politik der GRUNEN*

+ Wir waren dafur, die favorisierte

Stralsen NRW Planung als P\\Q"\'\, \-

Vorschlag in der Blrger- und
Anliegerversammiung zu

prasentieren.

+ Wir haben eine offene Informations-
Veranstaltung vor Ort mit
Unterstlutzung unserer
Bundestagskandidatin durchgefuhrt.

+ Wir haben unsere und
BlUrgereinwendungen aus unserer
Informationsveranstaltung tber Antrage
eingebracht.

FUr mich personlich,
hat Sicherheit hochste Prioritat. Ich personllch
sehe die Wahrscheinlichkeit, dass Baume

und Sicherheit zusammen gehen, als eher

gering an. Umso mehr brauche ich die

Sicherheit GUber eine Alternativplanung. Falls die
Allee-Baume gefallt werden mussten, ist der echte
Ausgleich unabdingbar!

Planungs-, Gutachter und Ausgleichskos
durfen nicht zu Lasten der Anlieger gehe




,POlitik des Burgermeisters*

In der Hofberichterstattung
der AZ darauf zu verweisen,
dass die Kosten der

Alternativplanung von den ~N
Anliegern getragen werden

mussten, dabei zu verschweigen, )
dass ja auch die Ausgleichs-

massnahmen bei Féallung der 4 W
Allee eigentlich von den
Anliegern zu tragen waren ist Politik des
Blrgermeisters — wie vieles mehr.

Hat nicht StraRen NRW gesagt, dass man
die Planungskosten tragt?

Wenn Strallen NRW die Planungskosten tragt,
dann bitte auch eine vom Rat beschlossene,

far die Abwagung notwendige Alternativplanung.

Sollte eine Fallung der Baume
Uber alle Planungen hinweg als
unabdingbar resultieren, durfen die
Kosten daflr und den Ausgleich
nicht auf die Anlieger nach KAG
belastet werden —
S0 unsere Meinung




,PoOlitik des Burgermeisters”

In der Lindenallee an der B474
wurden uUber die Jahre schon

Quelle: Deutsche Gesellschaft

einige Baume gefallt, die nach ~N A~ fiir Agrarrecht (DGAR) | |
. ~Werteermittlung von Geholzen* < [
dem Alleeschutzgesetzt langst 2/2012 e il rd ¥

hatten ersetzt werden mussen. 3.1 § 249 BGB

. : AT § 249 BGB bestimmt erst einmal, dass der Schadiger den Zustand
Uber die .ggf' erk“Ch.. : wiederherstellen muss, der vor dem Schadensereignis bestanden
auszugleichenden Baume wird | hat. Einer besonderen Wertermittlungsmethode bedarf es dazu
nicht aesprochen. nicht. Denn die Baumschulkataloge weisen die Preise nahezu aller
gesp GeholzgroRen aus. Man kann heute nicht nur groRe Solitarbaume
kaufen, sondern auch fertige Heckenelemente. Auch die sonstigen

AUSg|e|Ch ohne Wefteefmltﬂung Kosten (Transport, Einpflanzung einschlieRlich Vorbereitung,
der auszug|eichenden Baume und Anwachshilfen) sind — auch fur GroBexemplare — kalkulierbar.

. Nicht selten sind Laien erstaunt uber die Preise. So betragen die
Werteermlttlung der geplanten Wiederherstellungskosten fur eine etwa 10 m hohe serbische Fichte

rasch 10.000 €. Man kann eine 12-15 m hohe Linde mit einem
Stammumfang von 1,20 m fiir 30.000 € restituieren und es ist durch-
aus moglich, fertige Eiben-, Buchen- oder andere Hecken aus ferti-
gen Hecken-Elementen fur 1.000 € je laufenden Meter und hoheren
Kosten wiederherzustellen.

Neupflanzung ist unzulassig, well
Ersatzbelange nach §8249 BGB ff.
zu regeln sind.




~Saubere Entscheingen“

Der Rat ist daftir verantwortlich, 34.*
dass die Gemeinde keine '
Wertverluste erleidet.

Wir mussen deshalb zumindest
den Wert der Baume bei Fallung
ausgleichen.

Quelle: Deutsche Gesellschaft
fur Agrarrecht (DGAR)
~Werteermittiung von Geholzen®
2/2012

y - - 3.2§ 25 B
Der Wert von Geholzen bestimmt sich nach § 251 BGB bestimmt, dass ein Geschadigter auf seinen Rechts-

gefEStigter Rechtsprechung seit Uber 35 Jahren anspruch nach § 249 BGB verzichten muss, wenn
nach der Koch-Methode bzw. 8 251 BGB (a) die Wiederherstellungskosten nicht ausreichend sind, um die
Fir uns ist die Koch-Methode der ,schlauste” Anspruche zu befriedigen,

Ansatz, weil eine Wiederherstellung bei Fallung (b) wenn die W'Edlf.fre‘f“e!.'gf‘g nicht moglich ist oder
nicht méglich ist _(c) wenn sie unverl a‘trysrrla_ ig _(tEuEr} ist.




,oaubere Entscheidungen®

6.5 Berechnung der Robinie Nr. 1 auf Wertermittiungsvordruck

Gehélzwertermittiung nach der Methode Koch

Sachwertveriahren Methode Koch = FLL-Geholowerts 2002, BGH, Usteil 13.5 1875 in ANV 1875, 2061 VersR 1975 1047,
beslaligh durch BGH, Baschluss 7.3.1982 in VersR 1989, DET; beslaligh durch BGH, Urtzd 15.10.1999 in NJW 2000, 512
und BGH, Lirtgd vom 27 01,2006 in NJW 2006, 1424, D5 2006, 196 und DS 2007, 135 WF 2008, &5
wwaLmethodekoch.de

& Emzug & Verkehrswart Tingfull: 4,0 %

-

& Schadan
Aufiraggeber. BVG Besliner Verkehrsbetriebe
Venrsacher Bamerefreser Ausbau U2 - Meu Westend (Nd) Einbau Aufrug
Orishesichiigung am: 01.11.2018 Sachverstandiger: Leslis Bosgner
Gahdlz: Robinie (Robinia pseudoacacia) Mr. 1
Standort Olympische Stale
Furiktsan gestalterisch beitender Alleebaum
Hohe (mj 14 Braita (m): 98 StU (m 1,55 in 1,00 m Hohe
Adter (&) am Standort: 30 Jahre  Gesamilebenserwartung [L) dieser Geholzart an diesem Standot. 80 Jahre
3, Kosten dar Pllanzung:
Gehilzkosten nach Kataleg (Baumschule, Jahr, Seile)
Anzuchiform: Hochstamm, dxv. mDb, 20-25cm Stu

. Wenmerminiungeanlass:

B

Lorenz wvon Ehren, 3. Auflage, 5 384

Katalogpreis G5 € - 0 % Rabatt= B4600 € + 150 %US = 100674 €

Pllanzikosten (5. FLL-Tah ) TOT € + 190 ®US = + B33 €

Fahitkoslenpauschale: (s FLL-Tah. ] B9 € 4+ 180 %BUSL= 4 T2 €

Gehilz- und Pllanzkosten insgesamt = 111828 €
4. Kosten der Anwachszeil:

4.0 % Zingen sus Hosten der Planzung 191828 € (3 = TET1 €

Arwachspiegekosten: (5. FLL-Tab ] 113 € + 19.0 % LSt + 13447 €

Fahitkoslenpauschale: (5. FLL-Tak ] NE + 150 RUS + KL

pro Jahr insgesamt = M6 €

fir 3 Jahne) Anwachszen Faktor (s FLL:-Tab 2} 312 = 24590 € = 77033 &
3, Risiko: 8 % (5. FLL-Tab ) (aus3+4=266061€ ) =  H509 €
|B. Herstellungskosten des angewachsenen Geholzes (3 + 4 + §: 2.903.70 €

Weitere HerstalungsZail 15 Jlahre
8. Werzinsung der Harstellungskosten (5] 290370 € xFakior 180 (s FLL-Tab 1)= 522666 €
b Varz dar Herst. pfl kasten inkl. LISt (s FLL-Tab ] 17 € x Faktor 2002 (s FLL-Tab 2)= 3034 €

|T. Herstellungskosten nach weiteren 15 Jahren (a + bj: 5.587.00 €

8, Alterswertmindarung |Aw): @ noch keine Aw ) Aw. vorab 2 Baw. in 9 bericksichtigt
Tt Hyperbal nach Bewer AYL" (Aund L abziglich Herslellungszeit sus 4 u. 7)) O anders Abschreshung 0%
5.567.00 € (T) - 0% 0.00 € ) = um Aw. bereinigter Herstallungswen = 56700 €

9, Weriminderunyg wegen Mingel und Vorschaden: [Standravm. Krops, Stamm. Wurzel 0.8
kleing, Bom fisfe Einfaulung am Stamenfull
0%
Herstebungswert (nach §., 7. oder 8.) = 556700 € ~ 30 % Werminderung (= 167010 € ) eagpit

10. Geholzwert als Anteil am Grundstlickswert: (gerundzt) 3.897 € |

Beslin 02 11.2018
ot (Diatwm) [Linterechit Sactrersinoipad)

ARBOTAX-Gahblzwariprogramm: Formuiar (c) 2009-2011 Helge Brelogr, Programem (c) 20011-2016 Frank Rinn
Digze Programm-Installation ist regisiart fur Lashe Bosgner

BUNDNIS 90
DIE GRUNEN, *

Die Koch-Methode ist seit dem als ,Kastanienurteil”
bekannt geworden urteil des BGH vom 13.05.1975 — VI ZR 85/74, K6
Eine Wertermittlung rein nach der FLL-
Wertermittlungsrichtlinie ist nicht gerichtsfest.

Das Projekt braucht gerichtsfeste Entscheidungs-
grundlagen

Quelle: Leslie Boegner, Dipl. Ing. (FH) fur das Biro Neumann Gusenburger Heerstral3e 90 14055 Berlin
Gutachten fur Berliner Verkehrsbetriebe, U Bahnhof Neu Westend



.~Saubere Entschei

6.5 Berechnung der Robinie Nr. 1 auf Wertermittiungsvordruck

Geholzwertermittiung nach der Methode Koch

Sachwartveriahren Methode Koch = FLL-Geholowerts 2002, BGH, Uil 13.5 1975 in MRV 1975, 2061 VersR 1975, 1047,
besiatigh durch BGH, Beschiwss 7.3.1982 in VessR 1989, D67, beslaligh durch BGH, Urted 15.10.1299 in NJW 2000, 512
und BGH, Lited vom 27 012006 in MW 2006, 1424; D5 2006, 196 und DS 2007, 13% WF 2006, 65
wwwmethodekoch.de

O Enizug & Verkehrswar Fnsfull: 4.0 %

-

. Wernermitungsanlass: ) Schaden

Aufiraggeber. BVG Besliner Verkehrsbetnebs
Verursacher: Bamerefreser Ausbau U2 - New Westend (Nd) Einbau Aufzug

Orisbesichtigung am: 01.11.2018 Sachverstandiger: Leslis Boagner

2, Gehdlz: Robinie (Robinia pseudoacacia) Nr. 1
Standort Qlympische Stralle
Funikisan gestalterisch beitander Alleebaum
Hiha {m) 14 Braita {m): 9xd StU {m): 1.55 in 1.00 m Hoha

Adter (A4} am Standor
3. Kosten der Pilanzung:

Gehblzkesten nach Kalaleg (Baumschule, Jahr, Seile)

Anzuchtform: Hochstamm, 4xw. mDb, 20-28cm St

30 Jahre Gesamtlebenserwartung L) dieser Geholzart an diesem Standort. 30 Jahre

Lorenz wvon Elren, 3. Auflage, 5. 354

Hatalogprais 846 € - 0 % Rabastt= B4600 € + 150 %US = 100674 €

Planzkosien is. FLL-Tah ] 0T € + 190 BUSL = + B33 €

Fahmkostenpauschale. (5. FLL-Tah ] 59 € + 180 HWUSL= 4 a1 €

Gehilz- und Pllanzkosten insgesamt = 191828 €
4. Kosten der Anwachsrsil:

4.0 % Zinzen sus Hosten der Planzung 151828 € A = 76,71 €

Armwachspiagekosten: (5. FLL-Tabk 1 MIE + 190 RURK + 13447 €

Fahrtkostenpauschale: (3. FLL-Tab. ] NE + 150 RUR * 350 €

pro Jahr insgasamt = 245,30 €

fir 3 Jahne) Avwachszed Faktor (s FLL-Tab. 2} 312 = 246,90 € = 033 €
5, Risiko: & % (5 FLL-Tab ) (aus3+4=268061€ ) = 1509 €
6. Herstellungskosten des angewachsenen Gehdlzes (I +4 + 5): 290370 €

Weitere Herstellungszeil 15 Jahee
8. Werzinsung der Harstellungskosten (G) 290370 € x Fakior 1,80 (s FLL-Tab 1)= 522666 €
b Varz. dar Herst. pfl kastan inkl. LISt (5. FLL-Tak } 17 € x Faktor 2002 (sFLL-Tak 2)= 34034 €

T. Herstellungskosten nach weiteren 15 Jahren (a + b): 5.667.00 €

8, Altarswartmindarung |Awl: @ noch keine Aw 0 Aw. vorab 3 Mo, in 9 bericksachtigt
T Hyperbel nach Bewer AYLY (Aund L abxiglich Herslellungszeit sus 4 0. 7.) 3 anders Abschresbung 0%
S56T00 € (T) - 0% | 0.00 € ) = um Aw. bereinigter Herstellungswent = 556700 €
9, Wenminderung wegen Mingel und Vorschaden: (Standravm. Hrone Stamm, Wurzel 0.8 )
kleine, Bcm tiefe Einfaulung am Stamenfull
W%
Herstebungawert (nach 6., 7_oder 8.) = 5.567.00 € - 30 % Wertminderung (= 167010 € ) ot
10. Geholzwert als Anteil am Grundstickswert: (genundst) 3.897 € |

Betlin 02 11.2018

[{27] (D) (Linberachnll Sachweratinaiped)
ARBOTAR-Gahdloweriprogramm: Formular (o) 2009-2011 Helge Breloer, Programemi (c) 2001-2016 Frank Rinn
Diese Programm-Insiallabon ist regisinart fur Lashe Bosgner
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1. Baumwert (Einkauf) je Linde 30.000€ x 50 Baume =1,5 Mio.€ -
Baumwert der neuen Baume, 16-18cm Umfang, ca. 350,-€ ergibt
ca 4200 neue Baume fur den Ausgleich .

2. Aktuelle Linde auf 1,3m HOhe gemessen

ca. 132cm Umfang =p-r=ca. 21cm, =)-ca, 1386cm? Flac
Ansatz Stral3en NRW neue Linden:

Umfang 18cmep-r= ca. 2,9cm =-26cm? Flache
1386: 26 = ca. 53 Ausgleichsbaume pro Baum
gefalltem Baum x ca.50 = ca.2665 Baume
fur den Ausgleich.

Wie kommt Stral3en NRW auf 123?77




,oaubere Entscheidungen!”

Wir sind davon Uberzeugt, dass wir nur mit einer
Alternativplanung eine saubere und sichere
Entscheidung treffen konnen.

Wir sind davon Uberzeugt, falls die Allee oder
Baume aus der Allee gefallt werden mussen,

ein wirklicher Ausgleich nur mit einer echten Wertebetrachtung
moglich ist.

Wir brauchen dafur eine Ratsmehrheit
Bitte unterstiutzt uns!




